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Vv: góp ý Dự thảo Nghị định quy định việc xử lý vi phạm hành chính về quyền tác giả, quyền liên quan
	Hà Nội, ngày  02 tháng 04 năm 2013


Kính gửi: Cục Bản quyền tác giả
                 Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch

Trả lời Công văn số 464/BVHTTDL-BQTG ngày 07/2/2013 của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch về việc đề nghị góp ý Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính về quyền tác giả, quyền liên quan (sau đây gọi tắt là Dự thảo Nghị định), Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, trên cơ sở các góp ý của chuyên gia, doanh nghiệp, có một số ý kiến như sau:
I. Quan điểm tiếp cận

Việc soạn thảo và ban hành Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính về quyền tác giả, quyền liên quan thay thế Nghị định số 47/2009/NĐ-CP và Nghị định số 109/2011/NĐ-CP là cần thiết, nhằm khắc phục những bất cập tại các văn bản hiện hành và đảm bảo tính thống nhất với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 cũng như các văn bản pháp luật có liên quan. Tuy nhiên, để Nghị định ban hành vừa đảm bảo các mục tiêu quản lý Nhà nước vừa đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp thì bên cạnh các nguyên tắc thể hiện tại Tờ trình, các quy định tại Dự thảo Nghị định cần đảm bảo các yêu cầu sau:

· Minh bạch: các quy định phải cụ thể, rõ ràng, tạo cách hiểu thống nhất giữa các đối tượng áp dụng

· Thống nhất: các quy định phải thống nhất với các quy định trong chính Dự thảo Nghị định và phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 và các văn bản pháp luật có liên quan;

· Hợp lý: mức xử phạt phải tương ứng với tính chất nguy hiểm của hành vi vi phạm; bao quát được hết các trường hợp có thể xảy ra trên thực tế.

Đối chiếu với các nguyên tắc trên thì Dự thảo Nghị định còn nhiều quy định chưa đảm bảo, đề nghị Ban soạn thảo xem xét, cân nhắc và hoàn thiện.
II. Góp ý cụ thể
1. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo về tính minh bạch

· Một số khái niệm trong Dự thảo Nghị định là chưa rõ ràng, có thể tạo ra nhiều cách hiểu khác nhau và gây khó khăn trong quá trình thực thi, ví dụ: “hành vi mạo danh” (khoản 2 Điều 7); “hình tượng biểu diễn” (khoản 1 Điều 29); “xuyên tạc hình tượng biểu diễn” (khoản 2 Điều 29). Đề nghị Ban soạn thảo giải thích rõ các khái niệm trên.
· Hành vi có sự trùng lặp: 
+ Về hành vi cản trở bất hợp pháp hoạt động quản lý nhà nước, thanh tra, kiểm tra về quyền tác giả, quyền liên quan (Điều 10): Các hành vi “Không xuất trình hoặc xuất trình không đầy đủ các tài liệu, thông tin, số liệu cho cơ quan quản lý nhà nước về quyền tác giả, quyền liên quan hoặc cho người có thẩm quyền khi được yêu cầu” (khoản 1), “Không chấp hành quyết định, yêu cầu thanh tra, kiểm tra của tổ chức, cá nhân có thẩm quyền” (điểm a khoản 2), “Không cung cấp tài liệu, số liệu hoặc cung cấp không đầy đủ hoặc sai sự thật cho việc thanh tra, kiểm tra theo yêu cầu của tổ chức, cá nhân có thẩm quyền” (điểm b khoản 2) đều là những hành vi “Gây khó khăn, cản trở việc thanh tra, kiểm tra của tổ chức, cá nhân có thẩm quyền” quy định tại điểm c khoản 2. Đề nghị Ban soạn thảo bỏ quy định tại điểm c khoản 2 và quy định cụ thể các hành vi gây khó khăn, cản trở việc thanh tra, kiểm tra bên cạnh các hành vi quy định tại điểm a, b khoản 2, để đảm bảo sự rõ ràng, thuận lợi trong thực thi.
+ Về hành vi quảng cáo hàng hóa vi phạm quyền tác giả, quyền liên quan (Điều 13): Khoản 1 quy định “Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi quảng cáo trên các biển hiệu, bảng quảng cáo, màn hình chuyên quảng cáo, bang rôn và các hình thức tương tự; trên các phương tiện khác”. Quy định này không rõ ở điểm “các phương tiện khác” này có bao gồm các phương tiện quy định tại khoản 2 (phương tiện giao thông), khoản 4 (phương tiện phát sóng, bao gồm cả phương tiện kỹ thuật số) không? Nếu trùng thì là sự bất hợp lý khi cùng hành vi vi phạm nhưng lại chịu các mức xử phạt khác nhau. Nếu không trùng thì cần có quy định loại trừ tại khoản 1, hơn nữa khoản 1 quy định nhóm hành vi vi phạm trên hình thức dạng biển quảng cáo và các hình thức tương tự hình thức này, nên việc có thêm “trên các phương tiện khác” là nhóm hành vi không cùng loại và đã được quy định cụ thể tại các khoản 2, 3, 4. Do đó, để đảm bảo sự rõ ràng, đề nghị Ban soạn thảo bỏ cụm từ “trên các phương tiện khác” quy định tại khoản 1. 
+ Về hành vi xâm phạm quyền đứng tên, đặt tên tác phẩm (Điều 14): Hành vi quy định tại khoản 1 (hành vi sử dụng tác phẩm mà không nêu tên thật hoặc bút danh tác giả, tên tác phẩm hoặc nêu không đúng tên thật hoặc bút danh của tác giả, tên tác phẩm theo quy định của pháp luật) về bản chất đã bao trùm hành vi tại khoản 2 (hành vi sử dụng tác phẩm mà không nêu tên thật hoặc bút danh tác giả, tên tác phẩm hoặc nêu không đúng tên thật hoặc bút danh của tác giả, tên tác phẩm trên bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng được định hình và các sản phẩm khác theo quy định của pháp luật) của Điều 14. Đề nghị Ban soạn thảo bổ sung vào khoản 1 quy định “trừ trường quy định tại khoản 2 Điều này”. Góp ý tương tự đối với quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 36, đề nghị Ban soạn thảo bổ sung vào khoản 1 cụm từ “trừ các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều này” và bỏ cụm từ “các hoạt động kinh doanh thương mại khác” tại khoản 2, bởi vì, theo quy định tại khoản 2 đã bao quát hầu hết các hành vi sử dụng bản ghi âm, ghi hình nhằm mục đích thương mại đã công bố, do đó sẽ có sự trùng lặp giữa hành vi của khoản 1 và khoản 2, gây ra tình trạng hành vi tương tự nhau nhưng lại chịu hai khung xử phạt khác nhau.
+ Về hành vi xâm phạm quyền biểu diễn tác phẩm trước công chúng (Điều 18): Khoản 2 quy định “… hành vi sử dụng tác phẩm để biểu diễn thông qua các chương trình ghi âm, ghi hình hoặc bất kỳ phương tiện kỹ thuật nào mà công chúng có thể tiếp cận được mà không được sự đồng ý của chủ sở hữu quyền tác giả hoặc tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả theo quy định của pháp luật”, khoản 3 quy định “… hành vi sử dụng tác phẩm để biểu diễn thông qua các chương trình ghi âm, ghi hình hoặc bất kỳ phương tiện kỹ thuật nào mà công chúng có thể tiếp cận được mà không được phép của đồng chủ sở hữu quyền tác giả hoặc tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả theo quy định của pháp luật”. Hai quy định này là trùng nhau ở trường hợp, nếu chủ thể vi phạm là người ngoài hoặc đồng tác giả (của tác phẩm có đồng tác giả) sử dụng tác phẩm để biểu diễn mà “Không được sự đồng ý” hoặc “không được phép” của tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả thì có thể áp dụng khung xử phạt tại khoản 1 hoặc khoản 2..  Hơn nữa,các quy định này không rõ ở điểm, các mức phạt trên áp dụng đối với một buổi biểu diễn/chương trình ghi âm, ghi hình sử dụng một hoặc nhiều tác phẩm bị xâm hại hay được áp dụng đối với mỗi tác phẩm bị xâm hại? Đề nghị Ban soạn thảo xem xét để đảm bảo tính rõ ràng.. 
· Không rõ về chủ thể bị xử phạt: Theo quy định tại Điều 13 về hành vi quảng cáo hàng hóa vi phạm quyền tác giả, quyền liên quan, không rõ chủ thể nào sẽ bị xử phạt trong các trường hợp quy định tại Điều này: chủ thể quảng cáo, chủ thể kinh doanh dịch vụ quảng cáo hay chủ thể phát hành quảng cáo? Việc không rõ ràng trong chủ thể bị xử phạt có thể gây khó khăn trong việc thực thi các quy định này.
· Một số hành vi khó xác định và không rõ ý: 

+ Hành vi “sử dụng tác phẩm” quy định tại Điều 14 bao gồm những hành vi nào? Trích dẫn nội dung của tác phẩm có được xem là “sử dụng tác phẩm” không? Nếu được cho là hành vi sử dụng tác phẩm thì hình thức xử phạt bổ sung “tịch thu hàng hóa vi phạm, nguyên liệu, vật liệu, phương tiện và thiết bị được sử dụng chủ yếu để sản xuất, kinh doanh hàng hóa vi phạm” sẽ rất khó áp dụng trong trường hợp này.
+ Dự thảo Nghị định quy định rất nhiều biện pháp khắc phục hậu quả là “buộc tiêu hủy hoặc đưa vào sử dụng nguyên liệu, vật liệu, phương tiện và thiết bị được sử dụng chủ yếu để sản xuất hàng hóa vi phạm”. Cụm từ “đưa vào sử dụng nguyên liệu, vật liệu, phương tiện và thiết bị được sử dụng để sản xuất hàng hóa vi phạm” không rõ nghĩa, không rõ “đưa vào sử dụng” như thế nào? Sử dụng để làm gì? Tạo ra sản phẩm gì? Hơn nữa, bản thân quy định này cũng không rõ ràng ở điểm: trường hợp nào thì tiêu hủy, trường hợp nào thì “đưa vào sử dụng”? Quy định diễn đạt không rõ nghĩa có thể gây khó khăn, thậm chí là không thể thực hiện trên thực tế.
· Một số quy định có thể gây nhẫm lẫn giữa các khái niệm do Dự thảo Nghị định không có quy định giải thích rõ. Ví dụ: khái niệm “hành vi làm tác phẩm mà chữ ký của tác giả bị giả mạo” (khoản 1 Điều 24) có thể bị nhầm lẫn với hành vi “mạo danh tác giả” (khoản 3 Điều 14), chiếm đoạt “quyền đứng tên thật hoặc bút danh trên tác phẩm” (điểm b khoản 1 Điều 27).
2. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo về tính hợp lý
· Về Biện pháp khắc phục hậu quả (Điều 4): Đề nghị Ban soạn thảo xem xét bổ sung các biện pháp khắc phục hậu quả sau để tăng tính răn đe của quy định xử phạt:
+ Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện vi phạm hành chính: Với việc bổ sung biện pháp này thì việc xử lý vi phạm sẽ được triệt để và mang tính răn đe hơn. Do trong nhiều trường hợp các hành vi vi phạm có thể đưa lại lợi nhuận lớn hơn cả mức tiền mà cá nhân/tổ chức bị xử phạt.

+ Buộc nộp lại số tiền bằng trị giá tăng vật, phương tiện vi phạm hành chính đã bị tiêu thụ, tấn tán, tiêu hủy trái quy định của pháp luật.

+ Buộc cải chính thông tin sai sự thật hoặc gây nhầm lẫn: Việc quy định biện pháp này sẽ giúp cho chủ thể quyền (tác giả, đồng tác giả, chủ sở hữu và các đồng chủ sở hữu) có thể bảo vệ tốt nhất uy tín, danh dự và quyền lợi của mình đặc biệt là đối với các hành vi mạo danh hoặc chiếm đoạt quyền tác phẩm. Hơn nữa, việc áp dụng biện pháp này là phù hợp với quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính 2012.

· Về mức phạt tiền: Một số hành vi có mức phạt tiền quá nhẹ, chưa tương xứng với mức độ nguy hiểm của hành vi vi phạm nên không đảm bảo tính răn đe, ví dụ: 
+ Mức phạt tiền tối đa: Theo quy định tại khoản 1 Điều 5 Dự thảo Nghị định thì mức phạt tiền tối đa đối với cá nhân là 250.000.000 đồng, đối với tổ chức là 500.000.000 đồng. Theo ý kiến của một số doanh nghiệp cho rằng mức phạt tiền này còn thấp so với tính chất nguy hiểm của hành vi vi phạm và nguồn lợi thu được từ các hành vi vi phạm trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ nói chung, quyền tác giả và quyền liên quan nói riêng. Thực tế hiện nay ở nước ta, tình trạng vi phạm quyền sở hữu trí tuệ diễn ra rất phổ biến và gần như các biện pháp quản lý trong đó có các quy định về xử phạt vi phạm hành chính là chưa hiệu quả, chưa đủ tính răn đe. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo xem xét nâng mức xử phạt tối đa đối với các hành vi vi phạm về quyền tác giả, quyền liên quan lên cao hơn.

+ Hành vi “giả mạo giấy tờ để được cấp Giấy chứng nhận đăng ký quyền tác giả, Giấy chứng nhận đăng ký quyền liên quan” chỉ bị xử phạt từ 3.000.000 đến 5.000.000 đồng, đây là hành vi có tính chất gian dối và hệ lụy của hành vi này sẽ là trục lợi từ các sản phẩm được cấp giấy chứng nhận đăng ký quyền tác giả, quyền liên quan. Cần phải tăng mức xử phạt đối với hành vi này để đảm bảo tính răn đe. 

+ Hành vi “quảng cáo hàng hóa vi phạm quyền tác giả, quyền liên quan” chỉ bị phạt từ mức 500.000 đồng đến 5.000.000 đồng, đây là mức phạt quá nhẹ so với tính chất nguy hiểm của hành vi, cần phải tăng mức xử phạt

+ Hành vi xâm phạm quyền nhập khẩu bản gốc hoặc bản sao tác phẩm (Điều 21): Mức xử phạt đối với hành vi này là từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng. Mức xử phạt này là chưa phù hợp với tính chất nguy hiểm của hành vi và nguồn lợi thu được từ hành vi vi phạm này. Đề nghị Ban soạn thảo quy định mức xử phạt tương ứng với giá trị hàng hóa vi phạm tương tự như đối với hành vi xâm phạm quyền phân phối dưới hình thức bán tác phẩm quy định tại Điều 20. 
· Về áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả, hình thức xử phạt bổ sung: 
+ Phần lớn các hành vi vi phạm được quy định tại Dự thảo Nghị định đều bị áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả là “buộc tiêu hủy hàng hóa vi phạm”. Đối với một số trường hợp, áp dụng biện pháp này là không hợp lý, gây ra sự lãng phí không cần thiết, ví dụ: điểm a khoản 4 Điều 16 quy định “Buộc tiêu hủy hàng hóa vi phạm” trong hành vi “công bố lần đầu tiên tác phẩm đồng tác giả, các đồng chủ sở hữu quyền tác giả mà tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả chưa được phép của các đồng tác giả khác, đồng chủ sở hữu khác hoặc tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả theo quy định của pháp luật”. Quy định buộc tiêu hủy các tác phẩm này là gây lãng phí (đặc biệt khi đã có biện pháp bổ sung là “tịch thu”, và sản phẩm tịch thu hoàn toàn có thể chuyển lại cho tác giả, chủ sở hữu – người bị vi phạm trong trường hợp này) vì các sản phẩm này có thể sử dụng được và hành vi này chỉ vi phạm về việc công bố khi chưa được sự đồng ý của các đồng tác giả khác mà không ảnh hưởng đến nội dung hay sai lệch trong việc đứng tên tác giả. Góp ý tương tự đối với quy định tại điểm a khoản 3 Điều 19, Điều 20, Điều 21.
+ Một số hình thức xử phạt bổ sung rất khó thực hiện, thậm chí là không thể thực hiện được: điểm a khoản 2 Điều 19 quy định “Tịch thu phương tiện và thiết bị được sử dụng chủ yếu để thực hiện hành vi” “cho thuê tác phẩm điện ảnh, chương trình máy tính mà không được phép của chủ sở hữu quyền tác giả, …”. Không rõ phương tiện và thiết bị để cho thuê tác phẩm điện ảnh, chương trình máy tính ở đây là gì? Dự thảo Nghị định quy định rất nhiều đối với hình phạt xử phạt bổ sung này, đề nghị Ban soạn thảo rà soát toàn văn bản và loại bỏ các quy định chưa rõ ràng và gây khó khăn trong quá trình thực hiện (ví dụ: Điều 20, Điều 27, …).
· Hành vi tương tự nhau nhưng lại chịu mức xử phạt khác nhau: Điều 37  quy định xử phạt đối với “Hành vi công bố, sản xuất và phân phối bản ghi âm, ghi hình mà không được phép của chủ sở hữu quyền hoặc tổ chức đại diện tập thể quyền liên quan”. Quy định này chưa rõ ở điểm, 
+ Chỉ cần có một trong các hành vi “công bố”, “sản xuất”, “phân phối” là có thể bị xử phạt theo khung của Điều 37? Nếu hiểu theo hướng này thì Điều 37 đã bao trùm quy định tại Điều 35 và là chưa hợp lý vì hai hành vi tương tự nhau nhưng lại chịu mức xử phạt khác nhau. 

+ Nếu hành vi bị xử phạt tại Điều 37 là bao gồm cả chuỗi hành vi “công bố, sản xuất và phân phối” thì tính chất nguy hiểm của hành vi này hơn hẳn hành vi phân phối tại Điều 35 nhưng khung xử phạt tại hai Điều này lại tương tự nhau, như vậy là chưa phù hợp với nguyên tắc mức xử phạt tương ứng với tính chất của hành vi vi phạm. 
· Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa bao quát được các trường hợp xảy ra trên thực tế, ví dụ:
+ Về hành vi vi phạm quy định về hoạt động của tổ chức tư vấn dịch vụ (Điều 9): Dự thảo Nghị định quy định hành vi vi phạm trong hoạt động tư vấn, dịch vụ của hợp đồng ủy thác. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét lại quy định này có thuộc phạm vi điều chỉnh của Dự thảo Nghị định hay không, bởi vì, hành vi hoạt động tư vấn, dịch vụ không thuộc phạm vi hợp đồng ủy thác với chủ thể quyền tác giả, quyền liên quan thuộc quan hệ dân sự và nếu có vi phạm nghĩa vụ thực hiện hợp đồng sẽ được giải quyết theo pháp luật dân sự. Việc Dự thảo Nghị định xử phạt đối với hành vi này là sự can thiệp hành chính vào quan hệ pháp luật tư. Hơn nữa, ngay cả việc nếu xử phạt hành vi này thì Dự thảo Nghị định cũng chưa bao quát hết các trường hợp xảy ra trên thực tế nếu chỉ giới hạn loại hợp đồng là “hợp đồng ủy thác”, bởi việc thực hiện hợp đồng tư vấn, dịch vụ có thể dựa trên các loại hợp đồng khác nhau như hợp đồng dịch vụ, hợp đồng ủy quyền hoặc thậm chí chỉ cần Giấy ủy quyền giữa hai bên. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo bỏ quy định tại khoản 1 Điều 9.
+ Về hành vi xâm phạm quyền nhập khẩu bản gốc hoặc bản sao tác phẩm (Điều 21): Theo quy định của Dự thảo nghị định thì “hành vi nhập khẩu bản gốc hoặc bản sao tác phẩm mà không được phép của chủ sở hữu quyền tác giả, đồng chủ sở hữu quyền tác giả hoặc tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả theo quy định của pháp luật” sẽ bị xử phạt. Tuy nhiên, trên thực tế pháp luật cho phép có thể có những trường hợp nhập khẩu mà không cần xin phép chủ sở hữu quyền tác giả (ví dụ tác phẩm một cách hợp pháp từ một chủ thể thứ ba đã được chủ sở hữu quyền tác giả hoặc tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả cho phép một cách hợp pháp, nhập khẩu song song, “giấy phép bắt buộc”…). Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo sửa đổi để chỉ quy định về “hành vi nhập khẩu bản gốc, bản sao tác phẩm vi phạm quy định của pháp luật về quyền tác giả và các quyền liên quan” là đủ. 
+ Đề nghị Ban soạn thảo bổ sung quy định về việc xử phạt đối với hành vi không chỉ dẫn hoặc chỉ dẫn không đúng về tác phẩm được phân phối, sao chép theo hợp đồng chuyển quyền sử dụng.
+ Bổ sung quy định về tình tiết giảm nhẹ và các trường hợp không xử lý vi phạm hành chính: Mặc dù các quy định về tình tiết giảm nhẹ và các trường hợp không xử lý vi phạm hành chính đã được quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính, song lĩnh vực sở hữu trí tuệ có những đặc thù riêng cần phải bổ sung hoặc chi tiết hóa các quy định tại Luật này, ví dụ: hành vi cải chính, xin lỗi công khai trước khi có quyết định xử lý vi phạm hành chính cũng có thể coi là một tình tiết giảm nhẹ.

3. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo tính thống nhất

· Xác định yếu tố lỗi trong các hành vi vi phạm: Theo quy định tại khoản 2 Điều 1 Dự thảo Nghị định thì “Vi phạm hành chính về quyền tác giả, quyền liên quan là hành vi có lỗi do cá nhân, tổ chức thực hiện”. Như vậy, yếu tố lỗi được xem xét trong các hành vi vi phạm hành chính về quyền tác giả. Trong Dự thảo Nghị định có nhiều hành vi cần phải xác định yếu tố lỗi của chủ thể vi phạm để xử phạt, nhằm đảm bảo tính công bằng và thống nhất trong bản thân các quy định của Dự thảo Nghị định cũng như các quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính. Ví dụ: “Hành vi vận chuyển hàng hóa vi phạm quyền tác giả, quyền liên quan” (khoản 1 Điều 11), trong trường hợp người vận chuyển không biết hàng hóa vận chuyển vi phạm quyền tác giả, quyền liên quan thì sao (người thực hiện dịch vụ vận tải không thể biết được hàng hóa được thuê vận chuyển là vi phạm quyền tác giả hay là không)? Cần phải xác định yếu tố lỗi trong hành vi này. Góp ý tương tự đối với hành vi “bán tác phẩm mà chữ ký của tác giả bị giả mạo” (khoản 1 Điều 25).
· Đề nghị bỏ biện pháp “Buộc thu hồi tang vật, phương tiện bị tẩu án” quy định tại khoản 5 Điều 4 vì không phù hợp với các biện pháp khắc phục hậu quả theo quy định tại Điều 28 của Luật xử lý vi phạm hành chính.

· Về các hành vi sao chép: Theo quy định tại Luật Sở hữu trí tuệ, Nghị định 100/2006/NĐ-CP, Nghị định 85/2011/NĐ-CP về quyền tác giả, quyền liên quan thì trong một số trường hợp được quyền sao chép tác phẩm mà không cần phải xin phép, ví dụ: sao chép không quá một bản, không vì mục đích thương mại … Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 23 thì không loại trừ đối với các trường hợp này. Đề nghị Ban soạn thảo sửa đổi quy định theo hướng loại trừ các trường hợp sao chép mà không cần sự cho phép của tác giả, đồng tác giả, chủ sở hữu …
Trên đây là một số ý kiến ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đối với Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính về quyền tác giả, quyền liên quan. Rất mong cơ quan soạn thảo cân nhắc để chỉnh sửa, hoàn thiện.

Ngoài ra gửi kèm theo phụ lục một số góp ý cụ thể về Dự thảo Nghị định mà một số doanh nghiệp gửi cho Phòng Thương mại và Công nghiệp để Quý Cơ quan tham khảo.

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của quý Cơ quan.
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